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“Combatendo o arbitrio, insurgindo-se contra os

que violam, com prepoténcia, as franquias
individuais, transformando o protesto de vitimas
indefesas em acdo realizadora da Justica,
repudiando as leis injustas, porque
desvinculadas dos anseios! e do consentimento
dos governados, em assim agindo, o Ministério
Piblico terd dado o testemunho que a Nagdo

dele espera”.

Marcos William
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RESUMO

Pretendemos com este trabalho aprofundar o tema sobre o
Ministério Pdablico e o principio do promotor natural,
demonstrando ser este um postuiado de cunho constitucional,
que visa, sobretudo, garantir ao cidadao o direito de se ver
processado pela autoridade competente, no caso um membro
do Parquet previamente designado por instrumento legal.
Demonstraremos, outrossim, que aludido principio garante ao
membro do Ministério Publico o pleno exercicio de suas
relevantissimas fungdes outorgada pela a’_ezxI Fundamentalis,
que tem como destinatario maior a propria sociedade.



INTRODUGAO

l .
A presente monografia elaborada para atender ao compromisso com uma
obrigagdo curricular para a conclusdao do Curso de Especializaggdo em Direito
Processual Penal, € um estudo sobre o Ministério Publico e o principio do promotor

natural.

Entendemos que seria de boa técnica, antes de adentrafmos ao cerne do tema
proposto — principio do promotor natural -, tracar nogbes gerais a respeito dos
“principios” visto como espécies do género normas juridicas. Aqui concluiremos que,
gozando de coercitibilidade e determinagdo, os principios fixam comportamentos
genéricos a serem seguidos pelo corpo coletivo otimizando valores e fundamentos
que contornam a nuance de determinada coletividade, inclusive fortalecendo suas

instituicbes maximas.

Em seguida abordaremos linhas gerais sobre o Ministério Publico, instituigdo
umbilicalmente ligado ao principio estudado, notadamenfe no que diz respeito a sua
origem, nogcado e fungdes. E assim o faremos por perceber que o entendimento
perfeito do postulado do promotor natural sé sera pleno se compreendermos
primeiro o Ministério Pdblico, e o entendimento contemporaneo desie, (o}
delineamento de sua nova identidade e a definigdo do papel que deve cumprir numa
sociedade democréatica de massa, passam, necessariamebte, pela investigacao
histérica da instituicio.

Ainda aprofundado o conhecimento sobre o Ministério Publico, no capitulo
seguinte enveredaremos nossa abordagem no que diz respeito ac posicionamento
constitucional do Paquet. Esta € uma questdo que tem provocado bastante
discussac na doutrina, sendo cbjeto de apurada analise, nao s6 pelas constantes
alteragcdes no texto constitucional, mas também pela trénsfonnagéo evolutiva
juridico-social que sofreu a instituicdo, culminando com 0. moderno texto de 1988.



Neste ambito de discusséo, questdo controversa é saber se as funcbes do
Ministério Publico se prendem ao Poder Legislativo (como fiscal da lei), se ao
Judicidrio (pois normalmente atua junto dele — opgéo da Constituicdo de 1967), se
ao Executivo (pois sua tarefa & administrativa — opg¢éo da Carta de 1969), ou se em
titulo ou capitulo a parte (como na CF de 1934, de 1946 e na de 1988).
Concluiremos que esta é uma questio de somenos e que, garantida efetivamente a

sua independéncia, a colocagédo constitucional do Ministério Pdblico € secundaria,

|
de interesse quase meramente tedrico i

Em seguinte veremos que mais importante que a posigdo neste ou naguele
capitulo constitucional, s@o os instrumentos, garantias e impedimentos efetivamente
conferidos & instituicdo e a seus membros, para que bem desempenhe suas
fungdes, com liberdade e independéncia. Assim, a independéncia do Ministério
Pudblico nac decorrera basicamente de coloca-lo neste ou naquele titulo ou capitulo
na Constituicdo, nem de denomina-lo Poder de Estado; antes dependera das
garantias e instrumentos de atuagdo conferidos a instituicdo e as seus membros, e,

naturalmente, dos homens que a integrem.

Ainda buscando conhecer melhor o Ministério Publico faremos uma
abordagem sobre sua destinagdo constitucional, onde veremos que com a
reconstrucdo da ordem constitucional, emergiu o Ministério Publico sob o signo da
legitimidade democratica. Ampliaram-se-lhe as atribuig:tl?:es; dilatou-se-lhe a
competéncia; reformulou-se-lhe a fisionomia institucional; con{‘eriram-se-lhe 0S Meios
necessarios a consecugdo de sua destinagdo constitugcionai, atendendo-se,

finalmente, a antiga reivindicagao da prépria sociedade.

Esse novo perfil institucional traduz, de modo expressivo, um dos aspectos
mais importante da destinagdo constitucional do Ministério Publico, agora investido,
por efeito de soberana deliberacdo da Assembléia Nacional Constituinte, da
inderrogavel atribuicdo de velar pela intangibilidade e integridade da ordem
democratica.

Por fim abordaremos o tema central: © principio do promotor natural.




Este consiste na existéncia de um 6rgdo do Ministerio Publico anteriormente

previsto pela lei para oficiar nos casos que sejam afetos a instituigdo.

O postulado do promotor natural, que se revela imanente ao sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedag¢io de designagdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excegdo. Esse
principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o
membro do Ministério Publico, na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e
independente do seu oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, a quem se
reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja
intervencdo se justifique a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei.

No inicio do estudo, sustentamos que o principio do prchmotor natural tem sua
base constitucional ancorada em quatro fundamentos basicos: 0 devido processo
legal (art. 5°, LIll, da CF), o direito do cidad&o de ser processado pela autoridade
competente (art. 5°, LIV), a independéncia funcional (art. 127, § 1°) e a
inamovibilidade {art. 128, § 5° 1, “a"). A partir de entéo aboﬁdaremos cada um dos

fundamentos citados.

No final faremos uma breve abordagem sobre pontos polémicos envolvendo o
principio do promotor natural, que ainda ndo s&c consenso na doutrina e na

jurisprudéncia.

Reconhecemos que o presente estudo em nada tem de inédito. Pelo contrario,
trata-se de um tema bastante estudado, principalmente pelocs membro do Ministério
Publico, mas que tem por objetivo servir como mais um subsidio para aqueies que

pretendem aprofunda-lo, e assim alcar véos mais altos no estudo desta matéria de

|
importancia impar para garantia do pleno exercicio ministeriall
i




1 BREVE ESTUDO DOS PRINCIPIOS

Ao iniciarmos esta dissertagdo sobre o principio do promotor natural,
. entendemos de bom alvitre tracarmos nogdes gerais a respeito dos “principios” visto

como espécies do género normas juridicas.

Importante salientar que, tradicionalmente, estabelecia-se uma diferenciacao

técnica a respeito de normas e principios.

Noberto Bobbio, citado por Ruy Samuel Espindola’ em sua Teoria do

Ordenamento Juridico, elucida a questd3o, aciamando a' normatividade dos

principios, ao dizer: |
[

“Os principios gerais sdo, ao meu ver, normas fundamentais ou
generalissimas do sistema, as normas mais gerais. O nome de
T principio induz em engano, tanto que ¢ velha questao entre juristas
se os principios sdo ou ndo sdo normas. Para mim ndo ha davida: os
principios gerais sdo normas como todas as demais. E esta ¢ a tese
sustentada também pelo estudioso que mais amplamente se ocupou
da problemética, ou seja, Crisafulli. Para sustentar que os principios
gerais sdo normas, os argumentos vém a ser dois e ambos s&o
vdlidos: antes de tudo, se sdo normas agquelas das quais 0S
principios gerais sdo extraidos, através de um processo de
generaliza¢do sucessiva, ndo se vé por que ndc devam ser nonmas
também eles: se abstraio de espécies animais, obtenho sempre
animais, e ndo flores ou estrelas. Em segundo lugar, a fungdo para a
qual sdo abstraidos e adotados é aquela mes'ma que é cumpnida por
> todas as normas, isto é fungéo de regular um caso. Para regular um
} comportamento ndo regulado, é claro: mas agora servem ao mesmo
| fim para que serveim as nonMas expressas.”

Deste modo, pode se afirmar que, hodiemamente, a moderna visao
metodoldgica elenca os principios como um espécie do género normas, juntamente

com as denominadas regras.

' ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais; Séo Paulo: Revista dos

" Tribunais, 1999, p. 57.




Para indicarmos os caracteres basicos dos chamados “principios®, iremos

confronta-los com a outra espécie de normas existentes — as regras.

Segundo J. J. Gomes Canotilno?, os critérios para tal diferenciago consistem
em:
a) Grau de abstragao;
b) Carater de fundamentalidade;
c) Proximidade da idéia de direito;
d) Natureza normogenética e

e) Grau de determinabilidade. |

|
Pelo critério do “Grau de abstracao’, os principios gozam:: de generalidade mais
ampla que as demais regras de direito, sendo mais abstratos, elencando valores e
previsdes aplicaveis a uma quase totalidade de sujeitos indeterminados. Ja as
regras juridicas, enquanto espécie de “normas”, apresentam maior concretude e
palpabilidade ao valorarem questdes com niveis de precisdo e determinabilidade

mais amplos.

Pelo “Carater de fundamentabilidade’, os principios, notadamente os
chamados “principios constitucionais’, ocupam posigdo hierarquicamente superior a
demais regras de direito. — seriam eles “normas de natureza™.

|

Quantoc a “Proximidade da idéia de direito”, os principios refletem, com maior

profundidade, valores ligados a necessaria nogdo de “justica” ou a prdpria

sensibilidade quanto ao alcance do Direito.*

Ja pela sua “Natureza normogenética’, os principios’ s&o verdadeiramente

fundamentos de regras, constituindo-se a ratio daquelas.>

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. Coimbra:
Editora Almedina, 1998, p. 1.034.
% idem.

* idemn.

® |dem. P. 1.035.




Segundo o que nomeia o jurista lusitano de “Grau de determinabilidade”, os
principios, “por serem vagos e indeterminados, carecem de mediaghes
concretizadoras (do legistador? do juiz?)’®, diante de uma situagdo litigiosa. As

regras n&o. Podem ser apiicadas diretamente.

Como os principios sdo normas gque exigem a realizacdo de algo, da melhor
forma possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas®, os autores
contemporaneos s30 quase unanimes em agregar a eles a idéia de “otimizagao’
quanto aquelas possibilidades, pois apresentariam uma roupagem de conteludo
amplo e extensivo, determinando a realizagdo de um valor ou de uma idéia

consagrada no sistema normativo de um povo.

Como ja referido, principios s&o normas ac lado das regras juridicas €, como

normas, refletem e exalam a estrutura peculiar aquelas.

Gozando de coercitibilidade e determinagdo, o0s principios fixam
comportamentos genéricos a serem seguidos pelo corpo coletivo otimizando valores
e fundamentos que contornam a nuance de determinada coletividade, inclusive

fortalecendo suas instituicdes maximas.

A grande guestdo que se coloca € como implementar essa otimizagdo, como

concretiza-la.

E necessério que se parta, entdo da idéia de Direito visto como um sistema

aberto de principios e regras, portanto, de normas juridicas.

“O Sistema Juridico é um sistema aberto, ndo fechado. Aberto no sentido que
é incompleto, evolui e se modifica™

& CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. Coimbra.:
Almedina, 1998, p. 1.034.

7 |dem. p. 1.023.

8 GRAU, Eros Roberto. O Direito Posto e o Direito Pressuposto. Sao Paulo: Malheiros Editores,
1996, p. 19.




Essa manifesta sistematica aberta envolve necessariamente as duas espécies
de normas juridicas: regras e principios, pelo fato de que, ao considerarmos o Direito
como um sistema unicamente composto por principios ou regras, além de
impossibilitarmos uma viséo juridica fatica social, o condenariamos & estagnacao,
confrariando o seu dinamismo natural. Além disso, seria limitado pela tentativa
absurda e irreal de tipificar todos os infinito comportamentos humanos de maneira
estreita e fechada (regras) ou alargar as possibilidades de maneira a gerar

instabilidade e desprezo aos valores juridicos (principios).

Deve, pois, o Direito ser visto como sistema aberto de normas, ou seja, dotado
de mecanismo normativos menos abstratos, que fixam comportamentos, aplaudindo-
0s ou vedando-0s, capazes de manter a seguranga societaria — regras juridicas —
bem como, gozando de instituto amplo e mais abstrato, caracterizador de valores
eleitos pelo seio social como necessarios ao desenvolvimento humano, que, em
conjunto com as ditas regras, faria o Direito caminhar para a concretizagao de seu

real fundamento, qual seja, a busca de uma ordem social e juridica justa.

Nessa visdo, o Direito, por si 50, € dinamico. Nunca se esgota em si mesmo.
Sendo um fato ou um fendmeno social, renasce a cada dia, muitas vezes e com
novas formas, nova significagdo e novos objetivos. Tenta esgotar todas as previsdes
acerca dos comportamentos humanos, porém ja é deficitario ao iniciar, forcando-se a

uma perpétua interagdo com seu meio € com seu tempo.

O Direito deve ser pensado sistematicamente e, na visdo de Eros Graug,

pensar o Direito como sistema significa supor:

a) ordenacgéo interior; e

b) unidade de sentido.

“No Direito, dominado pelos sentidos axiolégico e teleologico, a idéia de

ordenacdo conduz a de adequacdo: tanto o legislador como o juiz devem fomar

adequadamente os dados, axiol6gicos, do direito™°

“ Idem.
10 1dem.




Encerra suas consideragées afirmando:

“ai cuidar-se, no caso do direito, de adequacédo valorativa™’

Como valorar significa atribuir uma caracteristica ou finalidade a determinado
acontecimento fatico socio-humano, uma vez valorado, positiva ou negativamente,
tal circunstancia gera na coletividade o anseio de normatiza-lo, o que se dara
mediante elaboracdo de regras ou de principios, espécies do género “normas

juridicas” que, necessariamente, devem se complementar.

Diante dessa complementaridade necessaria entre as espécies de normas
juridicas e a busca, através dos principios, da plena realizacdo de justica e plena
implementagdo dos valores aclamados pelos homens, chegamos ao ponto de

partida da quest&o suscitada: como otimizar os principios?
A resposta pode ser dada a partir da interagdo principio-regra acima narrada.
Explica-se:

A medida em que os principios gozam de uma amplitude abstrata,
comprometida com a razao de ser do Direito, estimulam no legislador ordinario a
elaboragdo de diplomas legais que atentem ac conteudo principioldgico motivador
do Estado, de suas instituicbes e de suas finalidades, qual seja, o bem comum.

Do ponto de vista processual, a otimizacdo dos principios dar-se-ia pela
aplicagao direta dos mesmos aos casos concretos, em esforgo hermenéutico do juiz,
o qual, deparando-se com um valor violado ou a ser protegido na lide, utilizaria o
principio garantido correspondente, sentenciando o feito. A fungéo ou atividade

jurisdicional teria, portanto, o importante papel de otimizar principios.

" 1dem.




Em caso de choque entre um principio € uma regra, deve-se optar pelo
primeiro por ser, segundo a sua “natureza normogenética”, pressuposto daquela,

seu fundamento.

Diante de um aparente conflito entre principios, o aplicador utilizara critérios
de “pesos e medidas’, ac passo que balanceando os valores em jogo no caso
litigioso, otimizaria aquele mais relevante, aplicando-the o principio correspondente.

No dizer de Canotilho, “principios coexistem, as regras antinémicas, excluem-se™'?

Eis os breves tracos da chamada “principiclogia®, o estudo dos principios do
Direito no Brasil que busca, através da idéia de sua otimizacdo, aproximar o
legislador e 0 juiz das reais necessidades sociais, uma vez que tais especies de
normas juridicas refletem nada mais do que a evolugdo e o dinamismo da
coletividade, a qual considera o Direito um fato social, um fendmeno interativo e
representativo da vontade humana, deduzida através de uma incessante busca pelo
valor fonte de todos os valores: JUSTICA.

2 CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. Coimbra:
Editora Almedina, 1998, p. 1.035.




2 MINISTERIO PUBLICO - ORIGEM, NOCAO E FUNGOES

2.1 Origem

Inserido num contexto historico, o Ministério Publico desempenhou sempre um
papel relevante, embora isto somente tenha sido percebido pelos juristas nestes
ultimos tempos. Pela histéria e através da histéria o jurista tera uma visdo clara da

instituicio e compreendera as razées Ultimas de sua atuagdo atual.

Dai porque o entendimento do Ministério Publico contemporaneo, ©
delineamento de sua nova identidade e a definicdo do papel que deve cumprir numa
sociedade democratica de massa, e por conseguinte a compreensao profunda do
principio objeto deste estudo, passam, necessariamente, pela investigac&o histdrica

da instituigdo.

NZo ha consenso sobre a origem do Ministério Publico. Alguns doutrinadores
vao buscar as origens remotas do Ministério PUblico na civilizagao egipcia e na
antiguidade classica, menos com a intencdo de encontrar institutos com o perfil
formalmente adequado & instituicdo que hoje conhecemos, mas no sentido de
identificar em alguns cargos e fungdes publicas atribuigbes assemelhadas aguelas
destinadas ao Ministério Publico, quando, modernamente, foi reconhecido como

instituicdo integrante da organizagéo politica do Estado.

Todos relatam que no Egito antigo, ha mais de 4000 anos, teria existido a
figura do magiai — procurador-do-rei — que compunha um corpo de funcionarios, com
atribuicbes na esfera da represséo penal, para castigar os rebeldes, reprimir os
violentos, proteger os cidaddos pacificos, formalizar acusacbes e participar das
instrugbes probatérias na busca da verdade, bem como na esfera civel, para

defender determinadas pessoas, como orféos e viuvas.
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Relatam ainda que acusadores publicos (temostefas), responsaveis pelo
exercicio do direito de acusacdo, teriam existido na Grécia classica. Em Roma, os
praefectus urbis, os procuratores caesaris, o praetor fiscalis, os curiosi, © irenarcha,
os stazionarii s&o tidos como precursores do Ministério PUblico, aiguns com fung¢ao

na area fiscal, outros na area de repressdo a criminosos.

Ha, no entanto, doutrinadores que rechagam, peremptoriamente, a
possibilidade de ter existido na Antiguidade qualquer instituigdo ou fun¢do publica
que se assemethasse ao Ministério Publico. Para essa corrente, que apenas admite
as origens préximas da instituicdo, o Ministério Publico nasceu no século Xlll, na
Franga, com a consolidagdo, em 1269, do monopolio jurisdicional da realeza
(“Estatuto de S&o Luis"), foi reconhecido formalmente pela Ordonnance de Felipe, o
Belo, datada de 25 de margo de 1303, e ganhou contornos definitivos com a

legislagdo pés-revolucionaria.

A Revolucdo Francesa estruturou mais adequadamente o Ministério Publico,
enquanto instituigdo, ao conferir garantias a seus integrantes; foram, porém, os
textos napolednicos que instituiram o Ministério Pdblico que a Franca veio a

conhecer na atualidade.

Inegéavel € a influéncia da doutrina francesa na historia do Ministério Publico,
tanto que, mesmo entre nds, ainda se usa frequentemente a expressao parquet,
para referir-se a instituicho. Tal expressdo, que significa assoalho, provém da
tradigao francesa, assim como magistrature débout (magistratura de pé) e fes gens
du roi (as pessoas do rei). Os procuradores do rei, antes de adquirirem condi¢&o de
magistrados e terem assento a seu lado, no estrado, tiveram assento sobre o

assoalho da sala de audiéncias.

A primeira referéncia explicita ao promotor de justica consta das Ordenacdes
Manuelinas, que atribuiu @ nova figura o papel de fiscalizar o cumprimento dalei e
de sua execucio. Mas as OrdenacBes Filipinas prevé, ao lado do Promotor de
Justica da Casa de Suplicagdo, outras figuras — Procurador dos Feitos da Coroa,
Procurador dos Feitos da Fazenda e o Solicitador da Justica da Casa da Suplicagao

— que abarcam fungdes que seriam, &final, exercidas pelo Ministério Pablico. Ao




Py

12

Promotor de Justica da Casa de Suplicagéo, nomeado pelo rei, atribuiu ndo somente
a funcao de fiscalizar o cumprimento da lei como também a de formular a acusagao
criminal contra aqueles que seriam submetidos aos processos da Casa de
Suplicagéo.

No que concerne ao Ministério Pablico brasileiro, este evoluiu a partir do direito
lusitano, ainda que na Franga tenha surgido contemporaneamente com o do Direito

portugués, sendo certo que a instituicéo “ndo surgiu de repente, num s6 lugar, por

forca de algum ato legisiativo. Formou-se lenta e progressivamente, em resposta as.

exigéncias histéricas™.

2.2 Nogao

O Ministério Publico, nos termos do art. 127 da Constituigdo Federal, €
instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. Assim, o Ministerio Publico & na sociedade moderna, a
instituicdo destinada & preservagdo dos valores fundamentais do Estado enquantc

comunidade.

O Ministério Publico ndo é érgio do governo, nem do Poder Executivo, & 6rgéo
do Estado, dotado de especiais garantias para desempenhar fungbes ativas ou
interventivas, seja quando seus membros se encarregam da persecucdo penal,
deduzindo em juizo a pretensdo punitiva do Estado e postulando a repressdo ao
crime (pois este € um atentadc aos valores fundamentais da sociedade), seja
quando no juizo civil os curadores se ocupam da defesa de certas instituigbes
(registros publicos, fundagbes, familia), de certos bens e valores fundamentais

(meio-ambiente, valores artisticos, estético, historicos, paisagisticos), ou de certas

13 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. V.1. S&o Paulo: Rev. dos
Tribunais, 1976, p. 297.

o
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pessoas (consumidores, ausentes, incapazes, trabalhadores acidentados no
trabalho).

2.3 Fungdes

O Estado contemporaneo assume por misséo garantir ao homem, como
categoria universal e eterna, a preservagdo de sua condigdo humana, mediante o
acesso aos bens necessarios a uma existéncia digna — e um dos organismos de que
dispde para realizar essa funcéo é o Ministério Publico, tradicionalmente apontado
como instituicdo de protecdo aos fracos (fraqueza que vem de diversas
circunstancias, como a idade, estado intelectual, inexperiéncia, pobreza,
impossibilidade de agir ou compreender) e que hoje desponta como agente estatal
predisposto a tutela de bens e interesses coletivos ou difusos.

A Constituicdo Federal de 1988 ampliou sobremaneira as fungbes do
Ministério Publico, transformando-o em um verdadeiro defensor da sociedade, tanto
no campo penal com a titularidade exclusiva da agdo penal publica, quanto no
campo civel como fiscal dos demais Poderes Publicos e defensor da legalidade e
moralidade administrativa, inclusive com a titularidade do inquérito civil e da ag&o

civil publica.

Dessa forma, a Constituicdo Federal enumera exemplificadamente as

importantissimas fungdes ministeriais.

Como dito acima, o rol constitucional & exemplificativo, possibilitando ao
Ministério Plblico exercer funcdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade constitucional, sendo-lhe vedada a representacéo judicial e a
consultoria juridica de entidades publicas. A propria Lei Organica Nacional do
Ministério Publico (Lei n°® 8.625/93) em seu art. 25 estabelece outras fungbes

ministeriais de grande relevancia.
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Outras funcbes podem ser previstas em nivel estadual, seja pelas
Constituicdes Estaduais, seja pelas diversas leis complementares dos Estados-

membros, desde que adequadas a finalidade constitucional do Ministério Publico.

Importante ressaltar a total impossibilidade de legislagdo municipal estabelecer
atribuicbes ac membro do Ministério Publico em atuagéo no Municipio, inclusive no
que disser respeito & participagao obrigatoria em Conselhos Municipais, conforme ja
decidiu 0 STF'* uma vez que somente leis federais e estaduais poderéo estabelecer

essas atribuicdes, sempre, repita-se, compativeis com sua finalidade constitucional.

A forma e o modo de atuagdo do Promotor de Justica, assim como dos
Magistrados, sao determinados pela norma superior, constitucional, bem assim pela
lei federal e estadual, mas nunca pela municipal. As atribuicbes dos Promotores de
Justica estdo definidas nas j& referidas normas legais, sendo despiciéndo a fixagéo
de outras tarefas, principalmente aquelas que acabam atrelando o Promotor ao

Gabinete do Prefeito, autoridade politica do Municipio.

O Ministério Publico ndo pode ficar atrelado a interesses ou injungbes politicas
locais, quando tendentes a tolher a atividade natural do Promotor. Deve, ac
contrario, exercer suas atribui¢des legais e, muitas vezes, tomar iniciativa de agbes

opostas a determinados interesses.

Nao se trata de discutir “autoridade”, mas sim de verificar a quem cabe a
iniciativa de imposicdo de tarefas funcionais aos membros do Ministério Publico. E
certo que muitas vezes leis municipais buscam ampliar a area de agdo e de
abrangéncia na defesa comunitaria ao Ministério Publico local, mas isto &
perfeitamente desnecessario, na medida em que nosso ordenamento juridico
praticamente esgota o modo de agir e a atuacéao funcional do Ministério Publico nos
interesses comunitarios. Pode-se entender, assim, que, se aquele agente ndo tem
exercido a contento a sua atividade comunitario, que é funcional, o caso nao € de
legislagéo municipal, mas disciplinar, neste caso, a cargo do comandante maior da

instituicao.

14 STF — Agravo de instrumento n° 168.964-1/040 — Rel. Néri da Silveira, Diario da Justica, Secdo I,
29.05.96, p. 18.352.
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No dizer do Ministro Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal, com a
qual modestamente comungamos, a colocago constitucional do Ministério Publico &

secundaria, de interesse quase meramente tedrico.

Em memoravel julgado, assim se manifestou o eminente Ministro:

“A razdo subjacente & critica contempordnea da integragéo do
Ministério Publico no Poder Executivo estd, na verdade, na
postulagdo da independéncia politica e funcional do Ministénio
Publico, pressuposto da objetividade e da imparcialidade de sua
atuagdo nas suas fungbes sintetizadas na protegdo da ordem
juridica. Dizia uma das inteligéncias mais lucida da magistratura
brasileira dos ditimos tempos, o Ministro Rodrigues Alckmim, e, ao
meu ver, com razdo, a questido da colocagdo constitucional do
Ministério Pablico entre os Poderes é uma questéo de somenos, pois
o verdadeiro problema é sua independéncia. O mal & que partimos
de um preconceito de unipessoalidade e verticalidade hierarquica do
Poder Executivo, que o Estado Modemo n&o conhece mais e que
est& desmentido pelos fatos, de que o direito comparada da exemplo
significativos...Garantida efetivamente a sua independéncia a
colocagdo constitucional do Ministério Publico é secundana, de
interesse quase meramente tedrico”.’

Assim se conclui, que o Ministério Pdblico desvinculado do seu compromisso
original com a defesa judicial do Erario e a defesa dos atos governamentais aos
lacos de confianga do Executivo, estd agora cercado de contraforte de
independéncia e autonomia que o credenciam ao efetivo desempenho de uma
magistratura ativa de defesa impessoal da ordem juridica democratica, dos direitos

coletivos e dos direitos da cidadania.

A observancia da autonomia e independéncia do Ministério Publico tem sido a
tendéncia internacional, respeitadas, evidentemente, as diferentes caracteristicas de
cada ordenamento juridico. A constituigdo espanhola optou pela nota de juridicidade,
democratizacdo e jurisdicionalizagdo do Ministério Publico. Igualmente os membros
do Ministéric Publico portugués sdo magistrados com garantias de autonomia e
independéncia constitucionais, 0 que os coloca numa posicdo de independéncia

equiparavel a dos juizes, sujeitando-se somente a Constituicao e as leis, pois suas

5 RTJ 147/129-30.
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relevantissimas fungdes vdo desde o exercicio da acao penal até a defesa dos

interesses difusos e da constitucionalidade e legalidade.

Ainda dentro da andlise do posicionamento constitucional do Ministério Publico
& de bom alvitre fazer uma rapida abordagem sobre a natureza juridica de sua

atuacao.

Analisando detidamente as principais funges institucionais, se percebe
claramente que todas elas tém natureza administrativa: incumbéncias como
promover a agdo publica ou opinar como custos legis nao sdo atividades
jurisdicionais (atuar junto ao Judiciario ndo significa prestar jurisdicdo) nem
legislativas (fiscalizar ou promover a observancia das leis ndo se confunde com a

atividade de sua elaboragao).

O Ministério Plblico, pela natureza de suas funcbes, exerce atividade
administrativa, até pelo critério residual, pois promover a execucio das leis ndo €
atividade legislativa nem jurisdicional. Passa a ser questdo de conveniéncia que
encontre posi¢do constitucional distinta, para desvincula-lo de uma dependéncia

excessiva, especiaimente do Poder Executivo.

Entretanto, como dito acima, mais importante que a posi¢ao neste ou naquele
capitulo constitucional, s&o os instrumentos, garantias e impedimentos efetivamente
conferidos a instituicho e a seus membros, para que bem desempenhe suas
funcdes, com liberdade e independéncia. Assim, a independéncia do Ministéno
Publico ndo decorrera basicamente de coloca-lo neste ou naquele titulo ou capitulo
na Constituicdo, nem de denomina-lo Poder de Estado; antes dependera das
garantias e instrumentos de atuagdo conferidos a instituicdo e as seus membros, €,

naturalmente, dos homens gue a integrem.



4 PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO E
GARANTIAS DE SEUS MEMBROS

O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da Constituicdo Federal, art. 1°
da Lei n°® 8.625/9, art. 1° da Lei Complementar Federal n® 75/93).

Para entender melhor o relevo constituciona!l a que foi algado o Ministério
Pdblico na Constituicdo Federal de 1988, voitemos um pouco na histéria,

notadamente nos instantes que antecederam sua promulgagao.

Em pleno processo de democratizacao, apbs longo periodo de excecao, houve
uma grande efervescéncia dos movimentos sociais organizados. Esses movimentos
transformaram o Congresso Constituinte, instalado em 1987, em caixa de

ressonancia de suas demandas, traduzindo-as em normas constitucionais.

Assim é que a Constituicgo, dita cidada, definiu a Republica brasileira como

um Estado Democratico de Direito, fundamentado nos seguintes principios:

- soberania popular exercida por meio de representantes eleitos ou diretamente
pela sociedade;

- cidadania,

- dignidade da pessoa;

. valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

- pluralismo politico (art. 1°, incisos | a V),

- subordinacio da atividade econdmica acs ditames da justica social.
E com os seguintes objetivos:

- construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria;
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- garantia do desenvolvimento nacional;

- erradicacdo da pobreza e da marginalizagao;

- reducéao das desigualdades sociais e regionais;

- promogéo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, o, idade

e quaisquer outras formas de discriminago (art. 3°, incisos lalV).

Além de estatuir normas de organizagao do Estado, a ConstituicBo de 1988
ampliou e elevou ao nivel constitucional, nao somente os direitos que
consubstanciam a cidadania civil e politica, tradicionalmente objeto das cartas

constitucionais, mas também os direitos que consubstanciam a cidadania social.

Ao projetar uma democracia econdmica e social, a Constituico:

- estabelece garantias e declara direitos individuais, coletivos, sociais e politicos
(art. 5°a 17),

- define uma nova forma de organizagdo politica do Estado, descentralizando e

I criando novos espagos e meios de participagéo direta da sociedade na definicao
das politicas pUblicas e na elaboragdo de novos direitos (art. 14, incisos 1 a lil;
art. 29, incisos X e XI; art. 204, incisos | e Il);

- forece instrumentos para a concretizacdo dos direitos declarados e para a
construcdo da sociedade democrética projetada (v.g., @ ampliagéo do cbjeto da
acdo popular — art. 5°, inciso LXXIIl — e a previsdo em nivel constitucional da
acéo civil publica para a tutela de interesses coletivos e difusos — art. 129, inciso
il e seu paragrafo 1°).

Com este novo desenho constitucional, ndo foi dificil ao constituinte
reconhecer no Ministério Pablico um dos canis que a sociedade poderia dispor para
a consecugao do objetivo estratégico da Republica brasileira, qual seja, a construcao

de uma democracia econdmica e social.

A trajetoria tracada historicamente pela Instituicio habilitou-a a representacao
dos interesses sociais e dos valores democraticos. Nessa perspectiva, a
Constituicdo de 1988 consolidou o novo perfil politico-institucional do Ministério

Publico, definindo o papel essencial que deve desempenhar numa sociedade
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complexa, na defesa do regime democratico, da ordem juridica e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis (CF, art. 127, caput).

Para tanto, necessario se fez instrumentalizar a Instituig&o estabelecendo
principios basilares, bem como dotando seus membros de garantias necessarias €
indispensaveis para o fiel cumprimento de seu papel constitucional, que passaremos

a delinear.

4.1 Principios

S#o principios institucionais do Ministério Publico, previstos na Carta Magna, a

unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

4.1.1 Unidade

A unidade significa que 0s membros do Ministério Publico integram um s0
6rgdo sob a dire¢do unica de um so Procurador-geral, esclarecendo que sé existe
unidade dentro de cada Ministério Publico, inexistindo entre o Ministério Publico de
um Estado e outro, bem como entre o Ministério Publico Federal e o dos Estados, e

ainda entre aquele e os diversos ramos do Ministério Pablico da Uniao.

4.1.2 Indivisibilidade

Por este principio resta garantido que 0s membros do Ministério Publico nao
se vinculam aos processos nos quais atuam, podendo ser substituidos uns pelos
outros de acordo com as normas legais. Importante ressaltar que a indivisibilidade

resulta em verdadeiro corolario do principio da unidade, pois 0 Ministério Publico nao

o
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se pode subdividir em varios outros Ministérios publicos autbnomos & desvinculados

uns dos outros.

Lecionando sobre o tema o Professor José Albuguerque Rocha assegura o

seguinte:

“a indivisibilidade é uma caracteristica de todas as organizagées
formais. Seus membros, nessa qualidade, s&o indissocidveis da
organizagéao. E o que ocorre com 0 Ministério Piblico relativamente &

sua indivisibilidade, a significar que seus membros, enquanto tais,
exprimem a vontade da instituicéo, e ndo sua vontade individual™®.

4.1.3 Principio da independéncia ou autonomia funcional

O membro da instituicdo é independente no exercicio de suas fungdes, nao
ficando sujeito as ordens de quem quer gque seja, somente devendo prestar contas

de seus atos & Constituicgo, as leis e a sua consciéncia.

Nem seus superiores hierarquicos podem ditar-lhe ordens no sentido de agir
desta ou daquela maneira dentro de um processo. Os 0rgaos de administragao
superior do Ministério Publico podem editar recomendagdes sobre a atuagdo
funcional para todos 0s integrantes da Instituigdo, mas sempre sem carater

normativo.

Com esteio no principio constitucional em baila, podemos afirmar que s6 se
concebe no Ministério Publico uma hierarquia no sentido administrativo, pela chefia

do Procurador-Geral da instituigdo, nunca de indole funcional.

16 ROCHA, José Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 5.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 261.
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4.2 Garantias

As garantias e prerrogativas constitucionais dos membros do Ministério Publico
foram-lnes conferidas pelo legislador constituinte objetivando o pleno e
independente exercicio de suas fungdes, visando a defesa do Estado democratico

de direito e dos direitos fundamentais.

Hely Lopes Meirelles discorrendo sobre as prerrogativas afirma o seguinte:

“sdo atribuicbes do drgdo ou do agente publico, inerentes ao cargo
ou a fungdo que desempenha na estrutura do Govemo, na
organizagdo administrativa ou na carreira a que pertence. Sdo
privilégios funcionais, normalmente conferidos aos agentes politicos
ou mesmo aos altos funcionanos, para a correta execugdo de suas
atribuicbes legais. As prerrogativas funcionais engem-se em direifo
subjetivo de seu litular, passivel de protegdo por via fud;c;al quando
negadas ou desrespeitadas por qualquer outra autoridade”.’

4.2 1 Vitaliciedade

Por esta garantia 0 membro do Ministério PUblico somente podera perder seu
cargo por decisdo judicial transitada em julgado. A vitaliciedade somente e adquirida
ap6s o chamado estagio probatdric, que pela norma atual se da apos 02 (dois) anos

de efetivo exercicio.

O art. 38 da Lei Organica Nacicna! do Ministério Publico estabelece os casos
passiveis de perda do cargo, isto, como dito, apés decis&o judicial transitada em
julgado, em agao civil proposta pelo Procurador-Geral de Justica perante o Tribunal

de Justica local, apds autorizagdo do Colégio de Procuradores.

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Estudo e Pareceres de Direito Publico. Vol Vil. S&o Paulo: RT, 1983,
p.125.
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4.2.2 Inamovibilidade

Uma vez titular do respectivo cargo, o0 membro do Ministério Publico somente
podera ser removido ou promovido por iniciativa propria, nunca ex officio de qualquer
outra autoridade, salvo em uma Unica excegdo constitucional, por motivo de
interesse plblico, mediante decisdo do 6rgéo colegiado competente do Ministério
Publico, por voto de dois tercos de seus membros, assegurada ampla defesa (art.
128, |, b, da CF).

4.2 3 Irredutibilidade de subsidio
|

O subsidio do membro do Ministério Publico ndo podera ser reduzido, para
pressiond-lo a exercer suas atribuigdes. Por referida garantia exige-se reajustes

periodicos e automaticos de acordo com a desvalorizagdo da moeda ou aumento do

custo de vida.
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Ora, no que conceme ac desempenho da fungdo ministerial, pelo
érgdo (MP) e seus agentes (Promotores, Procuradores), ha
independéncia de atuagdo e ndo apenas “autonomia funcional”. Os
membros do Ministério Publico quando desempenham as suas
atribuigbes institucionais ndo estéo sujeitos a qualquer subordinagdo
hierdrquica ou supervisdo orgénica do Estado a que pertencem.

No mais, os membros do Ministério Puablico atuam com absoluta
liberdade funcional s6 submissos & sua consciéncia e aos seus
deveres profissionais, pautados pela Constifuicdo e pelas leis
regedoras da Instituigio. Nessa liberdade de atuagdo no seu oficio, é
que se expressa a independéncia funcional (...).” (grifo Nosso)

Cumpre, por isso mesmo, neste expressivo momento histdrico em que o
Ministério Publico se situa entre o seu passado e o se futuro, refletir sobre a
natureza da missdo institucional que a ele incumbe desempenhar no seio de uma
sociedade que, agora, emerge para a experiéncia concreta de uma vida

democrética.

A ruptura do Ministério Pablico com os conceitos tradicionais do passado —
segundo os quais seria o fiscal da lei, de qualquer lei, por mais injusta ou arbitraria
que fosse — impde-se, hoje, como decorréncia de novas exigéncias ético-politicas a
que essa Instituigdo deve, por um imperativo democratico, submeter-se e, também,

em face da reformulacao a que foi submetida no plano constitucional.

A Carta Politica de 1988 proclama em seu artigo 127, capuf ,que: O Ministério
Publico é instituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis.”

Esse novo perfil institucional traduz, de modo expressivo, um dos aspectos
mais importante da destinagéo constitucional do Ministério Publico, agora investido,
por efeito de soberana deliberacdo da Assembléia Nacional Constituinte, da
inderrogavel atribuigdo de velar pela intangibilidade e integridade da ordem

democratica.

Assim, o Ministério Publico n&o devera mais s considerar, no desempenho de

suas relevantes fungdes, o aspecto formal ou exterior do direito positivo. Mais

O
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importante, agora, torna-se o préprio conteudo da lei, cujos elementos intrinsecos
ndo podem divorciar-se dos fatos sociais e do quadro historico em que a norma

juridica se formou.

O Estado democratico, gerador de uma ordem juridica fundada no
consentimento dos govemados - que se exterioriza pela livre e permanente
penetragdo da sua vontade no processo decisorio nacional — deve ser entendido
como aquele cujas bases repousam na scberania popular, na divisdo funcional do
Poder, no respeito e na garantia das liberdades publicas, e na pluralismo de

expressdo e de organizagao politica.

A legalidade assim posta, veiculadora das justas aspiragbes e dos objetivos
maiores perseguido pelo corpo social, qualifica-se como democratica, passivel, em

consequéncia, da tutela institucional do Ministerio Publico.

Este, pois, deixa de ser um servo incondicional de qualquer legalidade, para
converter-se num orgdo que indague das origens da norma e lhe perquira o
contetido, valendo-se, para tanto, de critérios axiologicos que lhe permitam aferir dos
elementos que qualificam a regra juridica como essenciaimente democratica. Nao
mais o mero e insuficiente controle formal de legalidade. Pretende-se, agora, investir
o Ministério Publico de um poder de verificacéo e de tutela sobre a legitimidade ética

e politica da prépria norma de direito.

A obra do legislador, no que pertine ao seu conteudo, esta necessariamente
condicionada pelas relagdes sociais, pelas normas de cultura, pelas concepgdes que
vigoram na formag&o social em gque atua e — 0 que se revela essencial — deve estar

legitimada pelo consenso dos governados.

Sem a observancia desses condicionamentos, o direito posto pelo Estado
refletira, por suas intrinsecas distorgdes, um ato de criagéo arbitraria, distanciado do

bem comum, cuja consecugdo traduz o proprio fundamento teleoldgico da

organizacgdo estatal.
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A nova disciplina constitucional do Ministério Publico redefiniu o sentido e o
carater de sua agéo institucional, para que nele se passe, agora, a vislumbrar o

instrumento de preservagéo de um ordenamento democratico.

A essencialidade dessa posigdo politico-juridica do Ministério Publico assume
tamanho relevo que ele, deixando de ser o fiscal de qualquer lei, converte-se no
guardido da ordem juridica cujos fundamentos repousam na vontade scherana do
povo.

O Ministério Publico deixa, pois, de fiscalizar a lei pela lei, num indtil exercicio
de mero legalismo. Requer-se dele, agora, que avalie, criticamente, o conteudo da
norma juridica, aferindo-the as virtudes intrinsecas, para, assim, neutralizar o
absolutismo formal de regras legais, muitas vezes divorciadas dos valores, idéias e

concepgdes vigentes na comunidade, em dado momento histérice-cultural.

Nao mais se pode, assim, exigir do Ministério Publico um comportamento
institucional que traduza, em face da ordem juridica estabelecida, uma postura de

neutralidade axioldgica.

O tratamento dispensado ao Ministério Publico pela nova Constituicdo
conferiu-lhe, no plano da organizagéo estatal uma posigéo de inegavel eminéncia,
na medida em gue se lhe conferiram fungges institucionais de magnitude irrecusavel,
dentre as quais avulta a de “zefar pelo efetivo respeito dos Poderes Pdblicos e dos
servicos de relevéncia publica aos direitos assegurados nesta Constituigdo,
promovendo as medidas necessérias a sua garantia” (v. CF/88, art. 129, inciso ).

O Ministério Publico em face dessa regra, tornou-se, por destinagéo

constitucional, o defensor do povo.

Numa relagao dilematica, em que conflitem os interesses do governo e 0s do
povo, ndo ha, para o Ministério Publico, alternativa politicamente valida e
moralmente digna, sendo a da intransigente defesa dos valores pertencentes a

Nac&o, mesmo que sob o injusto assédio dos curadores — de quaisquer curadores —

do regime.
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A tutela de um direito abstrato, que permite a destruicdo das liberdades
publicas e autoriza o arbitrio, pela hipertrofia da coer¢éo estatal, subjugando e
aniquilando o individuo, ndo pode constituir miss&o institucional do Ministério

Publico.

O novo perfil do Ministério Publico representa, portanto, resposta significativa
aos anseios e postulagdes dos que, perseguidos pelo arbitrio e oprimidos pela
onipoténcia do Estado, a ele recorrem, na justa expectativa de verem restaurados os

seus direitos.

A responsabilidade social do Ministério Publico torna-se, por isso mesmo,
imensa; todos os membros da Instituicdo s@o, agora, depositarios da fé e da
confianga do povo que, com eles, celebrou o compromisso, grave e inderrogavel, da
liberdade e do respeito aos seus direitos e as suas garantias.

Combatendo o arbitrio, insurgindo-se contra os que violam, com prepoténcia,
as franquias individuais, transformando o protesto de vitimas indefesas em aco
realizadora da Justica, repudiando as leis injustas, porque desvinculadas dos
anseios e do consentimento dos governados, em assim agindo, o Ministério Publico

tera dado o testemunho que a Nacgao dele espera.
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6 O PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL

Em simplérias palavras podemos afirmar que o principioc do promotor natural
consiste na existéncia de um érgéao do Ministério Publico anteriormente previsto pela
lei para oficiar nos casos que sejam afetos a instituicao.

Q postulado do promotor natural, que se revela imanente aoc sistema
constitucional brasileiro, repele, a partir da vedagdo de designacdes casuisticas
efetuadas pela Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excecédo. Esse
principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o
membro do Ministério Publico, na medida em que Ihe assegura o exercicio pleno e
independente do seu oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, a quem se
reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja
intervengdo se justifique a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei.

A existéncia do mencionado principio passou a ser objeto de estudo pela

doutrina praticamente apds a Carta de 1969, que implicitamente o contemplava.

Hugo Nigro Mazzili, Promotor de Justica de Sdo Paulo, ja em 1976 sustentava
de forma precursora, com grande controvérsia na época, o principio do promotor

natural, quando afirmava em sua tese “O Ministério Publico no processo penal’™:

“A garantia da inamovibilidade do membro do Ministério Publico liga-
se ao exercicio das fungbes do promotor, e ndo a sua presenca fisica
na Promotoria; assim, o poder de designagdo do Procurador-geral
ndo pode sobrepor-se &s garantias do 6rgéo do Ministério Publico
nen:gpode sobrepor-se & discriminagdo de atribui¢bes previstas em
lei”.

E continua o renomado promotor:

' MAZZILLI, Hugo Nigro. Introdugédo ao Ministério Pablico. 4.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p.97.



“Nos crimes de ag¢do publica, o primeiro direifo do acusado, antes de
ser julgado por um 6rgéo independente do Estado, consiste em ser
acusado por um o¢rgdo estatal dotado de igual independéncia,
escolhido por critérios legais abstratos, fixados anteriormente a
prética do crime. Para esse fim, devem, pois, ser abominados néo
s6é o procedimento de oficio e a acusagdo privada, como enfim o
acusador publico de encomenda, escothido pelos govemantes ou
pelo préprio procurador-geral de Justica, 0 que ndo raro da azo a
perseguicbes ou a acoberfamentos por razbes politicas ou de
qualquer outra natureza” ®° (grifo nosso)

Qutro precursor do principio em comento foi 0 Ministro Antdnic Néder, do STF,
que julgando o HC 55.705, em 1977, sustentou o seguinte:

“..ora, se é proibido o tribunal de excegdo, se é vedado instituir o
juizo de excegédo, impedido é conceber-se o acusador de excegao,
pois ndo se compreende que nossa Constituicdo proiba o juiz de
excegcdo e admita o acusador de excegdo, isto &, conceda e ao
mesmo tempo subtraia uma garantia’.

A jurisprudéncia, apés alguns vacilos iniciais do Supremo Tribunal Federal,
quedou-se por reconhecer a existéncia do postulado do promotor natural no sistema

constitucional brasileiro.

Para alguns doutrinadores a matriz constitucional desse principio assenta-se
nas clausulas da independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da
Instituicdo, como € o caso de Alexandre de Moraes, bem como do Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Celso de Mello. Outros vao mais além, como € o caso de
Hugo Mazzilli, de Marcos Aurélio, Ministro do STF e do Procurador do Trabalho,
Francisco Gérson Marques de Lima?', que sustentam que o principio do promotor
natural tem sua base constitucional ancorada em quatro fundamentos basicos: ©
devido processo legal (art. 5°, LIll, da CF), o direito do cidaddo de ser processado
pela autoridade competente (art. 5°, LIV), a independéncia funcional (art. 127, § 1°) e
a inamovibilidade (art. 128, § 5°, |, “a").

Estamos certos que, inegaveimente, os dois primeiros fundamentos acima

citados (o0 devido processo legal e o direito do cidaddo de ser processado pela

20

Idem, p.98.
2! LIMA, Francisco Gérson Marques de. Fundamentos Constitucionais do Processo. 1.ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2002, p.183.
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autoridade competente) também servem de alicerce para assegurar a existéncia

constitucional do principio do promotor natural.

7.1 O Devido Processo Legal (art. 5°, Llll, daCF)e O Direito de Ser
Processado Pela Autoridade Competente (art. 5°, LIV, da CF)

A existéncia deste ultimo dispositivo legal revela alcance que excede a simples
previsdo do juiz natural. A uma, porque, ao contemplar garantia constitucional, o faz
com extravasamento do campo alusivo ao oficic judicante. Junge a prolagdo da
sentenca ao principio do juiz natural, € certo, mas também revela a obrigatoriedade
de observar-se o balizamento processual que outro nao & sendo o previsto na
legislagdo em vigor. A duas, porquanto, estivesse o preceito limitado & inser¢do do
principio do juiz natural como garantia constitucional, forgoso seria dizer da
redundancia, isto mediante revelagdo de mandamentos com idéntico sentido,
embora em incisos diversos. E que o de numero XXXVII, do mesmo artigo, preve,
este sim, que nao havera juizo ou tribunal de excecdo. Logo, impossivel & deixar de
reconhecer no inciso LIl sentido que extrapola o campo pertinente a competéncia do
juizo. A alusgo a impossibilidade de alguém vir a ser processado sen&o pela
autoridade competente diz respeito as normas processuais e estas, iniludivelmente,
abarcam os pressupostos de desenvolvimento valido do processo e dentre estes
exsurge a legitimidade ad processum e que, No Caso, quanto ac Estado, é revelada

pela atribuicio conferida ao Promotor de Justica.

Efetivamente, ndo se concebe a garantia da inexisténcia do Juizo ou Tribunal
de excecdo com a possibilidade concreta da existéncia da acusagdo ad hoc,
especialmente designada, onde ¢ possivel antever desempenho inconsequente ou
dirigida, as vezes com sacrificio da funcdo institucional do Ministério Publico, que éa
defesa intransigente da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis.



Por outro lado, a garantia do devido processo legal ndo se realizara
plenamente sem a certeza de que ndo haveré acusador de excegéo, pois qualquer
procedimento sé sera considerado legitmo e assegurada a atuagdo livre e
independente de érgac ou autoridade com atribuicdo funcional previamente fixada

em lei.

Neste ponto, é valido trazer a colagdo mais uma vez o magisterio de Hugo
Nigro Mazzilli, verbis:

“Ndo h& duvida de que, normalmente, quando a Constituigdo
menciona “processar e julgar’, estd querendo referir-se a tarefa
jurisdicional (cf. arts. 52, 1e li, 102, 1, 105, 1, 108, |, e 109).
Entretanto, partindo-se da exclusividade da promogéo da agdo penal,
agora conferida ao Ministério Publico (art. 129, 1), bem como
considerando-se a inamovibilidade comum de que gozam juizes e
promotores (arts. 95, il e art. 128, § 5° |, b), bem como o
procedimento da independéncia funcional que ndo é uma garantia s6
para o 6rgdo, e sim para a sociedade, final destinatana de sua
atuagdo, vemos que o principio do promotor natural hoje faz parte do
devido processo legal (CF, art. 5°, Llll e LIV). Assim, sob esse
prisma, a norma do art. 5°, LIll, pode também ser considerada, a um
¥ s6 tempo, o principio do juiz e o do promotor com competéncia ou
atnbuicdo legal para oficiarem no caso.
E o mesmo principio do promotor natural, mas agora sob uma otica
diversa. Realmente, este é o primeiro direito do acusado: néo apenas
o de ser julgado por um 6rgdo independente do Estado, mas até
mesmo antes disso, 0 de receber a acusagdo independente, de um
érgdo do Estado escolhido previamente segundo criterios e
atribuicbes legais, abolidos ndo sé o procedimento de oficio e a
acusacéo privada, como enfim e principalmente eliminada a figura do
proprio acusador publico de encomenda, escolhido pelo Procurador-

Geral de Justica”

z MAZZILLI, Hugo Nigro. O Ministério Publico na Constituicao de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1989,
~ p.79.
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7.2 A Independéncia Funcional (art. 127, § 1°) e a Inamovibilidade
(art. 128, § 5°, |, “a”)

O principio da independéncia funcional do Ministério Publico, assegurado
constitucionalmente (art. 127, § 1°, da Carta Magna), implica na consideragio de

que foi instituida a figura do Promotor Natural.

Efetivamente, se o chefe do Ministério Publico, ou érgdo de sua estrutura,
colegiado ou singular, ndo pode impor ao Promotor sua linha de orientagéo, dizendo
a ele como deve agir em tal ou qual hipdtese, porque estaria violando a sua
autonomia funcional, ndo pode também afasta-lo do oficio para onde foi legalmente
designado, ou restringir a sua atuacéo em face de determinado casec, porque isto
significa forma eficaz de contornar, na prética, o principio do promotor natural, nao
devendo ser esquecido que tal ocorre, sempre, quando ha divergéncia ou
possibilidade dela, entre o posicionamento do Promotor de Justica, frente a uma

situagdo concreta, e o do Procurador-Geral.

O fato de existir um chefe nao significa que exista qualquer tipo de
subordinagéo funcional, sendc o Promotor ou gqualquer membro inteiramente livre
para exercer a sua atividade, oficiando autdnomo e fundamentadamente, com

obediéncia exclusiva a lei e a sua consciéncia.

Dai se extrai o principio do Promotor Natural que n&o & apenas regalia
funcional individua! do 6rgdo ou membro da instituicdo, que deve atuar livremente
nos processos afetos ao limite de suas atribuigbes, conforme determinagao legal,
mas principalmente uma garantia de todo cidadéo ou entidade juridica no sentido de
que esta afastada a possibilidade da existéncia do Promotor de Excegéo, havendo
sempre, conforme determinagdo legal preexistente, um o6rgao especifico do
Ministério Publico atuando de forma independente e com legitimidade processual,

sendo 2o mesmo tempo uma garantia individual e social.



O Professor Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, ilustre Promotor de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, traz importante contribui¢do doutrinaria sobre o tema, que

vale a pena ser transcrita, verbis:

“A teoria do promotor natural ou legal, como anteriormente afirmado,
decorre do principio da independéncia, que é imanente a propria
instituicdo. Ela resulta, de um lado, da garantia de foda e qualquer
pessoa fisica, juridica ou formal que figure em determinado processo
que reclame a intervencdo do Ministério Pablico, em ter um 6rgéo
especifico do pamuet atuando livremente com atrnbuicdo
predeterminada em lei, e, portanto, o direito subjetivo do cidadio ao
Promotor (aqui no sentido lato), legalmente legitimado para o
processo. Por outro lado, ela se constitui também como garantia
constitucional do  principio da independéncia  funcional,
compreendendo o direito do Promotor de oficiar nos processos afetos
ao dmbito de suas atribuigbes.

Este principio, na realidade, é verdadeira garantia constitucional,
menos dos membros do pamuet e mais da propria sociedade, do
préprio cidaddo, que tem assegurado, nos diversos processos em
que o Ministério Publico atua, que nenhuma auforidade ou poder
podera escolher Promotor ou Procurador especifico para
determinada causa, bem como que o pronunciamento deste membro
do MP dar-se-& liviemente, sem qualquer tipo de interferéncia de
terceiros.”®

E continua o eminente Professor:

“Esta garantia social e individual permite ao Ministéric Pdblico
cumprir, livre de pressbes e influéncias, a sua missdo constitucional
de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Qual a garantia que se poderia dar
a alguém, a propria sociedade, de que a lei sena cumprida na
hipotese de ficar ao arbitrio de determinada autoridade a escolha do
membro do Ministério Publico para examinar da conveniéncia ou ndo
de promover agdo penal em face de alfa autoridade puablica, para
promover ou ndo agdo civel conira poderosa fabrca que polui o ar de
determinada regido pobre; para promover agdo visando a apurar
abuso e omissao de autoridade; para coibir abuso de autoridade ou
poder econdmico; para intervir, em geral, nos processos nos quais
estd em jogo direito social ou individual indisponivel? Certamente
nenhuma.

QO principio do promotor natural pressupbe que cada drgdo da
instituicdo tenha, de um lado, as suas atribuigbes fixadas em lei e, de
outro, que 0 agente que ocupa legalmente o cargo correspondente
ao seu 6rgdo de atuagdo, seja aquele que ird oficiar no processo
correspondente, salvo as exceg¢bes previstas em lei, vedado, em

2 cARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Piblico no Processo Civil e Penal — Promotor
Natural — Atribuiches e Conflito com base na Constituicdo de 1988. 5.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p.52-53.




qualquer hipdtese, o exercicio das fungdes por pessoas estranhas
aos quadros do parquet.™*

A exigéncia de atuagdo independente do membro do Ministério Publico,
pautada nos justos valores que devem informar a elaboragéo do conteudo normativo
da iei, reside na génese da formulagdo do principio do promotor natural, a que
repugnam interferéncias ilegitimas da Chefia da Instituicdo, que rompem, mediante
designacdes casuisticas e arbitrarias, a regular ordem de distribuigdo dos processos
e encargos funcionais.

E preciso velar pela dignidade institucional do Ministério Publico e impedir que
Procuradores-Gerais, despojados da consciéncia que |hes impde o momento
historico que vive a Instituigdo, venham, por razfes menores ou pela desprezivel
vontade de agir serviimente, a degrada-la, convertendo-a, desse modo, em

inaceitavel instrumento de pretensdes contestaveis.

Dessa expressiva garantia juridica, em que se traduz o principio do promotor
natural , teve percepgdo, em sua época, com seu agudo senso de justica e de
independéncia, o eminente Roberto Lyra®, cuja adverténcia, extraida da
descaracterizacdo do Ministério Publico no plano da organizagdo estatal, cumpre

nao ser esquecida em momento algum:

“Pela primeira vez, na histéria do Ministério Pablico, procuradores-
gerais senam substituidos e, sobretudo, escolhidos & mercé de réus.
O escéndalo dessa dissolugdo moral seria, além de fudo,
contraproducente, pois a Magistratura ficaria suscetibilizada no mais
santo de suas coleras. Exercendo a Procuradoria-Geral, na dltima
fase de minha carreira, impedi que o Ministério da Guerra escolhesse
o promotor publico (sempre o mesmo) em processos relativos a
liberdade de imprensa”

Jaques de Camargo Penteado, notavel membro do Ministério Publico paulista,
ao desenvolver a nogéo conceitual de Promotor Natural e insistir no alcance desse
principio (O principio do Promotor Natural, in Justitia, vol. 129/114-124) — .. os
membros do Parquet terdo cargos especificos, proibidas as simples e discricionarias

24
Idem. p.54
T LYRA, Roberto. Como Julgar, Como Defender, Como Acusar. Sdo Paulo: Konfino, 1975, p. 121.
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designacfes, afastando-se Promotor de Justica ad hoc...” -, assim se refere, na

perspectiva do tema, ao 6rgéo de acusagao publica:

“Estruturar-se-4 em lei consentanea com o pnncipio outorgado. Esta
claro que o mesmo texto que assegura ampla defesa contém 0
principio da acusagdo constitucionalmente adequada; isto &, por
érgdo préprio, criado pela Constituigdo, estavel, independente,
designado para o cargo € ndo para o encargo determinado, para as
fungbes e ndo para o ato especifico.

Quando a constituigdo Federal assegura ampla defesa e cria o
Ministério Publico hé que se extrair do sistema integral a conclusao
de que o Pamuet deve ser o primeiro interessado na realizagdo
concreta e antecipada daquele principio e, portanto, direta e
substancialmente voltada para acusagdo advinda da naturalidade de
seu organismo e da normalidade decorrente da distribui¢éo legal dos
Servigos.

Govemo algum pode interferir no Ministério Publico para obter
acusagao contra inimigo politico, sob pena de violagdo dos principios
da igualdade e da ampla defesa. Nio basta o controfe jurisdicional
posterior, eis que a todo individuo deve ser assegurado o direifo de
jamais ver seu nome inserndo numa dentncia sem supedénec
suficiente. £ o contrario deve igualmente ser analisado. Govemo
algum pode interferir no Parquet para obter dendncia que jamais
chegard a bom termo ou armquivamento que deixard de levar a
condenacdo justamente aquele que feriu a ordem juridica.”

O reconhecimento deste principio, que se revela imanente a disciplina
constitucional do Ministério Pdblico, objetiva conferir efetividade a dois postulados
fundamentais: um, o da independéncia funcional, e outro, 0 da inamovibilidade dos

membros da Instituigéo.

Tais postulados vinculam e limitam, por seu conteidc mesmo, o poder do
Procurador-Geral, que, embora expressao visivel da unidade institucional, ndo deve

exercer a Chefia do Ministério Publico de modo hegemdnico e incontrastavel.

O principio da independéncia funcional reveste-se de cardter tutelar. E de
ordem institucional (CF, art. 127, § 1°) e, nesse plano, acentua a posicao autbnoma
do Ministério Publico em face dos Poderes da Republica, com 0s quais nao mantém

vinculo qualquer de subordinagao hierarquico-administrativa.
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O magistério de José Frederico Marques® sobre esse tema é esclarecedor:

"0 Ministério Publico é funcionalmente independente, porquanto,
apesar de 6rgdo da administragdo publica, ndo é ele instrumento a
mercé do govermno ee do Poder Executivo. (...). Independente &,
também, o Ministério Publico, da magistratura judiciaria, que, sobre
ele, nenhum poder disciplinar exerce. Entre o juiz e o promotor de
justica, existem relagbes de ordem processual tdo somente. Nao
cabe ao magistrado judicial dar ordens ao Ministério Publico, no
plano disciplinar e da jurisdi¢do censdnia (...)".

Essa independéncia funcional do Ministério Publico foi expressamente
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, quando, ao julgar procedente
representagdo de insconstitucionalidade que se lhe submetera, proclamou a
auséncia absoluta de subordinacdo administrativa do Ministério Publico ac Poder
Judiciario {RTJ 95/980, rel. Ministro Moreira Alves).

O principio da inamovibilidade, por sua vez, revela-se fonte matricial da tese
que acolhe o principio do promotor natural. Atua como garantia de ordem subjetiva,
tendo por destinatério precipuo o préprio membro da Instituicdo, que nao podera,
ressalvada a hipStese de interesse publico, ser compulsoriamente removido ou
afastado do seu cargo. E amplo o alcance desse principio, pois ndc s6 garante o
Promotor ou Procurador no cargo de que é titular, mas assegura-lhe, também, a
integridade das fungdes inerentes ao oficio que titulariza e desempenha, que nao
poderio ser atribuidas, seletivamente, a outros membros da Instituicéo, em razdo de

situagbes concretas e especiais.

A inamovibiiidade, pois, enquanto garantia subjetiva de independéncia,
concerne ndo s ao cargo, mas, especialmente, as respectivas fungbes, que nao
poderdo dele ser destacadas pelo Procurador-Geral e, por ato deste, deferidas a
outro Promotor/Procurador. Atribuir legitimidade a esse procedimento do Chefe do
Ministério Publico equivaleria a justificar o descumprimento indireto da garantia da
inamovibilidade e, como necessario efeito consequencial, dar causa, injustificavel, ac
virtual esvaziamento das funcdes inerentes ao cargo ocupado por membros do

Ministério Publico.

% MARQUES, José Frederico. A Reforma do Poder Judiciario. Vol. |. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1979,
p. 175.
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N3o podem ser considerados, assim, ilimitados os poderes de avocacgdo e de
designacdo do Procurador-Geral, inobstante tenha o Supremo Tribunal, em
determinada ocasi&o, decidido, em fungdo do principio da unidade institucional, que
“O Ministério Publico é uno e pode, portanto, seu Chefe avocar qualquer processo
ou designar promotor para que nele ofereca denuncia” (RT 553/428 — Rel. Ministro
Moreira Alves).

Nessa perspectiva, tais poderes, embora derivados dos principios da unidade
e da indivisibilidade da Instituicdo, sofram, hoje, o condicionamento de outro
principio também constitucional — o da independéncia funcional — e encontram limite
na garantia da inamovibilidade que, algada ao plano da Constituicdo, assiste, agora,

de modo amplo, aos membros do Ministério Piblico.

O exercicio desses poderes pelo Procurador-Geral s6 se justificara, pois, nos
limites estritos da lei e com respeito absoluto as atribuigdes funcionais do membro

> do Ministério Publico, as quais constituem objeto de precisa discriminagao legal.
Deste modo podemos afirmar que o principio do promotor natural s6 admite as
excegles previstas em lei, tais como licencga, remogdo a pedido, férias, etc., ndo

sendo possivel o afastamento sem motivacao legal, nem a avocacao inconsequente.

Aqui & preciso novamente trazer a doutrina do Professor Paulo Cezar Pinheiro

Carneiro?’, obra citada, verbis:

“Toda e qualquer ato do Procurador-Geral que contrarie tal principio,
ainda que editado com aparéncia de legalidade como designagdes,
avocacdes, delegagdo e formagdo de grupos especiais, €
absolutamente nulo; incapaz de produzir qualquer tipo de efeito e
sujeito a medidas legais que visem ao restabelecimento da
observéncia do principio do promofor natural”.

7 cARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. O Ministério Piblico no Processo Civil ¢ Penal — Promotor
Natural — Atribuigbes e Conflito com base na Constituicdo de 1988. 5.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p.65.
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A possibilidade da agao privada nos crimes de agéo publica, no caso de inércia
do acusador, ndo descaracteriza o principio do promotor natural, seja porque se
excecdo prevista em lei, seja porque o Promotor do caso ndo é afastado de suas
fungbes, podendo inclusive aditar a queixa, repudia-la e oferecer denuncia
substitutiva, e intervir em todos 0s termos do processo, na forma do que dispdes o
art. 29 do Cddigo de Processo Penal.

O mesmo é de ser dito em relagao ao art. 28 do Cédigo de Processo Penal,
vez que se trata de outra exce¢do prevista em lei, onde o Procurador-Geral ou o
Promotor por ele designado passa a ser acusador legal, sendo certo ainda que nao
ha, na hipdtese, o afastamento do Promotor Titular e que tal decorre justamente da
necessidade de conciliar o principio da independéncia funcional com o resguardo

dos interesses da sociedade.

Inderrogavel pelo legislador ordinaric e, com maior razdo, pelas normas
internas do Ministério Pudblico, o principio do promotor natural tem a finalidade de
evitar a atuacéo dirigida do Parquet, o agir encomendado, seja para beneficiar, seja
para prejudicar alguém. Num e noutro caso ha ruptura da imparcialidade da atuagéo
ministerial, a comprometer a seriedade da jurisdi¢do (buscada oportunamente), que
néo pode ser escudo de persegui¢io pessoais nem de beneplacito das autoridades.
O cidadao tem o direito ao processamento imparcial integral, desde a conduc¢ao das

investigacdes até a definitiva tutela jurisdicional.

Assim é que fica vedado aos Procuradores-Gerais (da Republica, do Trabalho,
de Justica ou de qualquer outro ramo do Ministério Publico) fazer designagdes
ofensivas a imparcialidade da persecutio ou que tenham por objetivo afastar do feito
o membro legalmente investido das atribuigdes de nele atuar. Sendo principio da
instituicdo ministerial a independéncia funcional, o convencimento do membro do
Parquet ndo pode ser cerceado por autoridade que sd administrativamente lhe €
superior. Ndo pode haver, neste mesmo tirocinio, ingeréncias ou determinagbes do
Procurador-Geral sobre o agir ou ndo-agir do membro da instituicdo nos feitos da
algada deste; nac pode haver determinagdo de abertura de procedimento

investigatério nem de trancamento de algum ja instaurado.
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Eventualmente, porém — pois ndo ha o absoluto em Direito -, podem ocorrer
designacbes de juizes e membros do Ministério Publico pelas autoridades
competentes. Mas tais designagdes sé sdo permitidas quando escudadas em critério
legal prévio, genérico e imparcial. Urge a existéncia de norma abstrata que,
anteriormente ao fato concreto, discipline procedimentc das designag¢bes, numa
atmosfera de razoabilidade e proporcionalidade. A propésito ja decidiu 6 Supremo
Tribunal Federal que “ndo ofende o principio do juiz natural a designagdo de juizes
substitutos para realizacdo de esfor¢o concentrado em diversas Varas com o
objetivo de auxiliar os fuizes titulares. Também ndo ofende o principio do promotor
natural atribuir aos Procuradores da Republica lotados no Estado a responsabilidade
sobre as Procuradorias da Republica nos Municipios.”. (STF, 12 Turma, RE n°
255.639/SC, rel. Ministro Hmar Galvao, j. 13.02.2001, Informativo 217, 12-
16.02.2001).

Com esse entendimento, a primeira turma do Supremo manteve acérdio do
TRF da 42 Regido que confirmara a condenagéo do recorrente pela pratica do crime
previsto no art. 95, ‘d", da Lei n° 8.212/91- ndo recolhimento de contribuigbes
previdencidrias descontadas dos salérios dos empregados -, em que se alegava que
o regime de excegio a que submetida a 22 Vara Federal de Joinville/SC (Provimento
44/96 do TRF da 42 Regido) ofenderia o principio do juiz natural e que a atuagdo no
processo de membros do Ministério Publico Federal que exercia fungdes em outra
circunscricdo judicidria, sem designacao especifica para tanto, violaria o principio do

promotor natural.

Luiz Renato Topan, citado por Francisco Gérson Marques Lima (ob. cit. p.
184), faz ver que a restricio ao poder do Procurador-Geral é de facil entendimento
se vislumbrarmos a inamovibilidade como direito do cidadao, pois este nao teria
garantia seja se o Procurador-Geral pudesse mudar o promotor de sua comarca,
designando outro para seu lugar, seja se aquele, dentro da mesma comarca,
retirasse o promotor de suas fungbes através de mudanga das atribuicdes dos
diversos 6rgdos de execugao. Enfim, a inamovibilidade n&o é so de comarca ou de

Vara, mas também de processos ou procedimentos.
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Antes do advento da Lei n° 8.625/93, decidiu o Supremo Tribuna!l Federal, por
maioria de votos, que a Constituicio de 1988 havia recepcionado a Lei
Complementar n° 40/81, notadamente do art. 7°, incisc V, que conferia ao
Procurador-Geral amplo poder de substituicio para, “mesmo no curso do processo,
designar outro membro do Ministério Publico para prosseguir na acéo penal, dando-
Ihe orientagdo que for cabivel no caso concreto’. Deste modo, entendia 0 Pretdrio

que, para efeito de atuacédo do principio do promotor natural, necessario se fazia a

existéncia de lei especifica. Eis a EMENTA do singular julgado:

“HABEAS CORPUS’ - MINISTERIO PUBLICO — SUA DESTINAGAO
CONSTITUCIONAL — PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS - A
QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL EM FACE DA
CONSTITUICAO DE 1988 — ALEGADO EXCESSO NO EXERCICIO

DO PODER DE DENUNCIAR - INOCORRENCIA -
CONSTRANGIMENTO  INJUSTO NAO CARACTERIZADO -
PEDIDO INDEFERIDO.

O postulado do Promotor Natural, que se revela imanente ao sistema

constitucional brasileiro, repele, a partir da vedagéo de designagbes
casuisticas efetuadas pela Chefia da Instituic8o, a figura do acusador
de excecdo. Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica,
destinada tanto a proteger © membro do Ministério Pablico, na
medida em que lhe asseguia 0 exercicio pleno e independente do
seu oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, a quem Sse
reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas 0
Promotor cuja intervengdo se justifique a partir de critérios abstratos

e pré-determinados, estabelecidos em lei.

A matriz constitucional desse principio assenta-se nas cldusulas da
independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da
Instituicdo. O postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo,
o poder do Procurador-Geral que, embora expressdo visivel da
unidade institucional, ndo deve exercera Chefia do Ministério Publico
de modo hegembnico e incontrastavel.

Posi¢io dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO. Divergéncia,
apenas, quanto & aplicabilidade imediata do principio do Promotor
Natural: necessidade da “inferpositio legisfatoris” para efeito de
atuagdo do principio (Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do
postulado, independentemente de intermediagdo legisfativa
(Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS

VELLOSO).

Reconhecimento da possibilidade de instituigdo do principio do
Promotor Natural mediante lei (Ministro Sydney Sanches).

Posigdo de expressa rejeicdo @ existéncia desse principio
consignada nos votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO

o
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GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES.” (HC n°
67.759-2 — Rio de Janeiro — DJ 01.07.93).

Na oportunidade o Ministro Septiveda Pertence defendeu posicdo contraria,
por entender que “a carga de eficacia de alguns novos principios do perfil
constitucional da instituicdo era suficiente a impedir, desde logo, a sobrevivéncia do

v poder solitério de substituicdo imotivada, antes outorgada ao Procurador-Gerafl'.

E arrematou o eminente Ministro:

“Impressionou-me sobretudo a convicgdo de que o poder de
substituicio afeta, particularmente, a plenitude da garantia da
inamovibifidade dos membros do Ministério Publico, cuja seguranca
fora confiada, na Lei Fundamental, a deciséo da maioria qualificada
de um colegiado da Instituicdo, de tal modo que se me afigurou sem
sentido que o seu esvaziamento, mediante substituicbes casuisticas,
pudesse continuar entregue ao arbitno do seu chefe: por isso,
sustentei, até que a lei o disciplinasse, submetendo-a a critérios
determinados, a solugdo mais razoavel seria o controle prévio ou o
referendo, pelo colegiado competente, do exercicio, pelo Procurador-
Geral, do poder de substituigdo para casos especificos.”

) Com a publicagdo do diploma legal acima citado (Lei n° 8.625/93), a Excelsa
Corte passou a admitir a existéncia plena do postulado do promotor natural, bem
como ficou restringido drasticamente o poder do Procurador-Geral de substituicao
por outro, designado especiaimente para atuar em caso determinado, do orgao do
Ministério Publico a quem deveria tocar o feito, se observados os critérios normais

da distribuig&o.

/ Com efeito, a teor da Lei Organica Nacional do Ministério Publico — Lei n®
8.625/93, de 12.02.93 — salvo a hipdteses da concordancia do Promotor de Justica
titular com a designagdc de outro para funcionar em caso determinado, de sua
atribuicdo (art. 24) — sO por “ato excepcional e fundamentado’, previamente
submetido ao Conselho Superior, podera o chefe da instituicdo designar membro do

Ministério Publico para exercer fungbes processuais afetas a outro.
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7.3 Questdes Controvertidas

N&o obstante a unanimidade dos estudiosos de que o principio do promotor
natural € um primado constitucionalmente assegurado, como garantia do cidaddo e

da sociedade, existem pontos ainda polémicos em torno do assunto.

Dito isto, € de bom alvitre abordar uma das questfes ainda bastante
controvertida pala doutrina. Fere o principio do promotor natural a formagéo de
grupos especiais de membros do Ministério Publico para atuarem em determinadas

investigacdes?

Paulo Cezar Pinheiro Carneiro e Hugo Mazzilli, ilustres membros do Ministério
Publico, entendem que € nulo, por ferir o principio do promotor natural, ato de
Procurador-Geral designando e formando grupos especiais. Com a devida venia
ousamos discordar dos nobres colegas. E certo que a inamovibilidade dos membros
do Ministério Publico, embora consagrada em termos substancialmente
equiparaveis, ndo se identifica a dos juizes, precisamente porque — ao contrario do
que sucede em relagdo & magistratura -, no Ministério Publico, a garantia ha de
conciliar-se com os principios da unidade e da indivisibilidade, impostos no mesmo

contexio da Lei Fundamental.

A meu ver, ndo se cuidara, assim, de repelir os institutos deles decorrentes, da
avocaciio e da substituigdo, mas, sim, de cercar o exercicio desses poderes de

cautelas contra o uso arbitrario ou casuisticos de suas virtualidades.

Assim n3o me parece que o sistema constitucional constitua Obice a
continuidade e ao aprofundamento da experiéncia de grupos especiais de
promotores: na medida em que constituidos regularmente, o plexo de atribuicbes de
tais equipes, ipso facto, estara subtraido da esfera protegida das atribuicdes legais
ordinarias do agente que tenha a sua demarcagéo na competéncia do juizo perante
o qual sirva. Estou, data venia, em que a opinido contraria é fruto da falsa idéia de

que a rotina ronceira de que o oficio de cada 6rg&o do Ministerio Publico deve ter




atribuicdes coextensivas ao de um 6rgéo judiciario. Nada, entretanto, o imp&e e as
conveniéncias da administragdo dos fins institucionais do Ministério Publico

frenquentemente o desaconsetham.

Outro ponto bastante discutido em torno do tema € sobre a existéncia de
alguns dispositivos constitucionais que se chocam com a existéncia do principio do
promotor natural.

O Promotor de Justica Benon Linhares Neto, titular da 26 Promotoria de
Justica Civel de Fortaleza, em artigo intitulado "ALGUMAS CONSIDERAGOES
SOBRE O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO PROMOTOR NATURAL", elenca trés
dispositivos constitucionais que, ao seu vé, nao estdo em plena sintonia com a
discutida garantia constitucional do cidaddo. Veremos uma a uma, dando em

seguida nossa posi¢ao.

O primeiro seria a forma de nomeag&o do Procurador-Geral da Republica (art.
128, I, § 1°, da CF), nomeado pelo Presidente da Republica, dentre integrantes da
carreira. Igualmente a nomeagdo do Procurador-Geral de Justiga dos Estados,
Distrito Federal e Termitérios (art. 128, i, § 3°, da CF), que formam uma lisa friplice,
apds uma eleigéc direta por toda a classe, cabendo ac Chefe do Poder Executivo
local, a escolha de qualquer dos integrantes da lista triplice. Para o dileto colega, se
a referida forma de escolha do Chefe do Ministério ndo caracteriza um obstaculo
para o desempenho do cargo, afigura-se, no entanto, como um inibidor a uma
atuacdo independente e desvinculada do Poder Executivo e de seus interesses
politicos menares, além de configurar ingeréncia desse Poder no Ministério Publico,

e. assim, portanto, contrario e incompativel com a tese do promotor natural.

Inicialmente quero concordar com o ilustre agente ministerial quanto a
equivocada forma adotada pelo legislador constituinte para escolha do Chefe do
Ministério Publico, em todos os seus ramos. O melhor seria, conforme propde o
colega Benon Linhares, a elaboragéo da lista triplice por toda a classe, sendo que o
mais votado seria nomeado ¢ empossado pelo Colendo Colégio de Procuradores de

Justica dos Estados, Distrito Federal e Territérios, bem como da Unido, evitando-se,




assim, quaisquer ingeréncia externa sobre o Ministério Publico, garantindo-se, em

toda a sua amplitude e sem sofismas, a verdadeira independéncia.

No entanto, data venia, ndo vislumbramos no presente dispositivo qualquer
ofensa ao principio do promotor natural, a uma, porque referida escolha se dar tao
somente sobre o Chefe da Instituicdo, e sua “comprometida independéncia’ n&o
comprometeria e nem compromete a independéncia funcional de todos os demais
membros da instituicdo. A duas, porque o principio do promotor natural ndo emana
tdo somente da independéncia funcional, que estaria comprometida segundo o
colega, sendo também da inamovibilidade, do devido processo legal (art. 5° LIll, da
CF) e do direito do cidaddo de ser processado pela autoridade competente (art. 5°,
LV, da CF), como estudado anteriormente. Por fim, se a forma de escolha do Chefe
do Ministério Publico pelo Chefe do Poder Executivo desfigurasse ou
comprometesse o postulado do promotor natural, o que diriamos do principio do juiz
natural, ja que todos os integrantes dos Tribunais Superiores do pais s&o escolhidos
exatamente pelo Presidente da Republica?

Outro dispositivo elencado pelo citado colega que vai de encontro ao principio
estudado, diz respeito a vedagdo de exercicio de atividade politico-partidaria,
ressalvado, porém as excegbes previstas em lei sem, entretanto, enumera-las (art.
128, |l, letra “e”, da CF). Com isso, permitiu-se que o membro do Farquet, na
realidade, por forca da norma infraconstitucional, possa filiar-se a partido politico e

concorrer a cargo eletivo. Segundo Benon Linhares:

“se eleifo, quando voltar ao exercicio do cargo no Ministéno Publico,
fica evidente que ndo mais sera independente no desempenho de
suas funcbes, em face dos compromissos politicos eleitoreiros
assumidos anteriormente, comprometendo assim a sua atuagdc
ministerial e o principio do promotor natural. Mesmo que néo seja
eleito, as consequéncias sdo exatamente as mesmas da pnmeira
hipétese. Bom mesmo seria se nunca maijs tivesse que reassumir

suas fungdes anteriores a eleigdo ou exercicio do cargo politico”

28 | INHARES NETO, Benon. Algumas Consideragbes Sobre o Principio Constitucional do
Promotor Natural. Artigo, 2000, p.07.
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Aqui também, em dissonancia com o zeloso colega, entendemos que aludido
permissivo constitucional em nada afronta ao principio do promotor natural. Ora,
como ditc acima, o fundamento bésico do principio ndo cingi-se tao somente ao
principio da independéncia funcional. Além do mais, ndo devemos ter como
premissa inderrogavel o fato de que todo aquele que exerceu cargo politico ou
concorreu a uma eleicdo perde a sua independéncia, viola seus valores éticos e

morais, estando ligado para sempre a um vinculo “maldito”.

Por fim, enumera o nobre colega um terceiro dispositivo que, em seu entender,
encontra-se em desacordo com o principio do promotor natural. Trata-se do
exercicio da advocacia que, apesar de vedado para 0s membros do Ministério
Publico (art. 128, Il, letra, “b”, da CF), foi excetuado o seu desempenho para aqueles
membros do Parquet que optassem pelo regime anterior no que diz respeito as
garantias e vantagens, desde que admitidos antes da promulgagao da Constituicao,
sendo observado quanto as vedagdes (exercicio da advocacia), a situagdo juridica
na data da admissdo (art. 29, § 3° do Ato das Disposigbes Constitucionais

Transitorias).
Benon Linhares assegura, gque:

“com esta ressalva, a Constituicdo permitiu que alguns Promotores
Procuradores de Justiga, cumulativamente com o desempenho de
suas fungdes institucionais, pudessem ainda advogar, o que, sem
sobra de duvidas, gera um conflito de interesses inconciliaveis, que
ameaga fazer ruir o principio da independéncia funcional, no
momento em que o advogado (promotor) tenta, de todas as formas,
bem desempenhar os poderes que Ihe foram ouforgados por seus
clientes, que, ndo raras vezes, tém aspiragdes visceralmente
contrérias ao intéresse publico. Evidente, mais uma vez, 0
comprometimento da independéncia funcional”®

Que compromete a independéncia funcional até que concordamos, muito
embora saibamos que os agente do Ministério Publico contemplados com referido
dispositivo, evidentemente nao atuardo concomitantemente como Promotor € como
advogado no Mesmo processo, quiga, tdo pouco na mesma unidade jurisdicional.

Concordamos, ainda, que o exercicio da advocacia ndo se coaduna com O exercicio

2 |dem. p.08.
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ministerial. No entanto, forcoso & discordar mais uma vez do competente Promotor
no que diz respeito ao conflito entre o dispositivo citado e o principio do promotor
natural, ambos podem coexistirem perfeitamente, pelos mesmos motivos elencados

no estudo dos dois outros itens, no que couber.

Ainda em seu ensaic sobre o principio do promotor natural, Benon Linhares,
analisando a Lei Organica Nacional do Ministério Pablico (Lei n® 8.625/93), afirma
que esta ‘traz, em seu bojo, dois dispositivos que considera absolutamente
incompativeis com o principio do promotor natural, e, portanto, completamente
eivados pelo vicio da insconstitucionalidade”.

O primeiro seria o art. 10, inciso IX, letra "g", onde mencionado diploma legal,
diz que compete ao Procurador-Geral de Justica, “por afo excepcional e
fundamentado, exercer as fungBes processuais afetas a outro membro da instituigdo,
submetendo sua decisdo ao Conselho Superior do Ministério Publico”.

No ensaio estudado, Benon Linhares informa que Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro, em seu livro O Ministério Pablico no Processo Civil e Penal — Promotor
Natural — Atribuicdes e Conflito com base na Constituicdo de 1988, discorda de seu
entendimento, pois, para ele (Paulo Cezar), pode ccorrer a quebra do primado
constitucional do promotor natural, “desde que 0s interesses em jogo fossem de
superior importancia, ot seja, o sacrificio do principio s6 pode ocorrer por outro de
natureza superior ou, até mesmo, para garantir o préprio principio”.

Como exemplos desses motivos de superior importancia, Paulo Cezar elenca
“caso de suspeicdo ndo declarada pelo Promotor, atraso no cumprimento dos
prazos, falfa de empenho ou diligéncia nos atos qué the sdo proprios, inclusive
producdo de prova, favorecimento a uma das partes, efc.”.

Sustentando seu ponto de vista e rebatendo 0s argumentos de Paulo Cezar, o
Promotor cearense assegura que todas as hipSteses referidas pelo agente
ministerial carioca sao perfeitamente passiveis de sancdes disciplinares, que vao da

adverténcia até a demisséo, e a que, na verdade, se deve recolrer em casos que

tais, ndo se justificando, portanto, a quebra de um preceito constitucional, antes de




se apurar devidamente em processo administrativo proprio e legal a conduta
irregular, imora! ou ilicita do membro do Ministério Publico, @ mesmo que apuradas,
se deve adotar as providéncias previstas em lei e ndo violar um primado
constitucional, in casu, o principio do promotor natural, garantia constitucional da

sociedade e do cidadao.

Mais uma vez pedimos venia para discordar do nobre conterraneo, e nos

particular, ombrear-me com Paulo Cezar.

O principio do promotor natural nao deve ser visto como algo absoluto — alias

ndo ha o absoluto em Direito - e acima de todos os demais preceitos. Referido

postulado deve ser analisado em consonancia com os demais gue regem O
Ministério Publico, principaimente o da unidade e o da indivisibilidade. E bem
verdade que se houver conduta funcional reprovavel por parte do agente da
instituicdo que se instaure o procedimento devido. No entanto “morrer’ abracado a
um principio em detrimento do nome da instituiggo ndo cremos ser a melhor politica.
4 Antes do interesse ou conveniéncia do membro do Ministério Publico, existe o da

instituicao.

Além do mais, lembre-se, que se, por forca do dispositivo guestionado, um
membro do Ministério Publico for afastado de suas fungdes, ja ha previsdo legal de
quem assumird estas, no caso o Procurador-Geral de Justica, permanecendo
incélume o principio do promotor natural, que consiste nada mais na existéncia de
um 6rgdo do Ministério Publico anteriormente previsto pela lei para oficiar nos casos

que sejam afetos & instituicao.

Para sustentar a inconstitucionalidade do dispositivo o ilustrado colega se
socorre da lico do ndo menos ilustre, e tantas vezes citado, Paulo Cezar, que
leciona: “Caso a interpretacdo deste dispositivo seja no sentido de efetivo

afastamento e ndo de atribuicdo concorrente, estaremos diante de novo instituto

administrativo, 0 da rentincia da atribuicdo”.(grifo nosso)

Entende mencionado autor, que a atribuigdo ministerial & irrenunciavel, “pelo

‘ ) simples fato de n&o ser um direito unicamente do Promotor e ainda que fosse seria

I
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certamente indisponivel”. E arremata o respeitado jurista deduzindo que “O Promotor

Titular ndo pode, evidentemente, ser afastado, inclusive por renuncia’.

Concluindo seu posicionamento sobre o mencionado preceptivo legal, Benon
Linhares pondera que “antes do interesse ou conveniéncia do membro do Ministério
Publico, existe a garantia constitucional do cidaddo e da sociedade,

consubstanciada justamente no principio do Promotor natural.

A propésito do art. 24 da Lei n° 8.625/93, ora estudado, s6 o entendemos
como caso de atribuigdo concorrente, nunca como efetivo afastamento. Este, e
somente este, &€ o entendimento e a interpretacdo que o operador do direito deve
dar. Assim, ndo o entendemos como inconstitucional, apenas deve ser interpretado —
repita-se - como atribuicdo concorrente, a luz do principio do promotor natural e

dos demais postulados inerentes a instituicéo ministerial.




CONCLUSAO

Como se pode extrair da andlise do presente trabalho, a Carta Politica de 1988
consagrou o principio constitucional do promotor natural, ndo s6 como garantia ao
pleno exercicio dos membros do Ministério Publico, mas antes como garantia

constitucional do cidadao e da sociedade.

Sustentamos que o principio do promotor natural tem sua base constitucional
ancorada em quatro fundamentos basicos: o devido processo legal (art. 5°, LIlI, da
CF), o direito do cidaddo de ser processado pela autoridade competente (art. 5°
LIV), a independéncia funcional (art. 127, § 1°) e a inamovibilidade (art. 128, § &°, |,

llaﬂ)l

O postulado do promotor natural € mais um instrumento que garante ao
Promotor de Justica uma atuagdo livre e independente, ndo se sujeitando a
pressdes ou influéncias de quaisquer espécies, partam de onde partirem, velando,
unica e exclusivamente pelo disposto no art. 127 da Lex Fundamentalis, ou seja,
“patrocinando a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais € individuais indisponiveis’.

O principio do promotor natural tem a finalidade de evitar a atuag&o dirigida do
Parquet, o agir encomendado, seja para beneficiar, seja para prejudicar alguem.
Num e noutro caso ha ruptura da imparcialidade da atuagdoc ministerial, a
comprometer a seriedade da jurisdi¢cdo (buscada oportunamente), que ndo pode ser
escudo de perseguicdo pessoais nem de beneplacito das autoridades. O cidad&o
tem o direito ao processamento imparcial integral, desde a conducgdo das

investigagbes até a definitiva tutela jurisdicional.

Assim é que fica vedado aos Procuradores-Gerais fazer designagoes

ofensivas a imparcialidade da persecutio ou que tenham por objetivo afastar do feito

o membro legalmente investido das atribuicSes de nele atuar. Sendo principio da
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instituicdo ministerial a independéncia funcional, o convencimento do membro do
Parquet ndo pode ser cerceado por autoridade que s6 administrativamente lhe &
superior. No pode haver, neste mesmo tirocinio, ingeréncias ou determinacdes do
Procurador-Geral sobre o agir ou ndoc-agir do membro da instituigdo nos feitos da
alcada deste; ndo pode haver determinagdo de abertura de procedimento

investigatério nem de trancamento de algum j& instaurado.

Eventuaimente, porém — pois ndo ha o absoluto em Direito -, podem ocorrer
designacdes de membros do Ministério Publico pela autoridade competente. Mas
tais designacbes sO s@o permitidas quando escudadas em critério legal previo,
genérico e imparcial. Urge a existéncia de norma abstrata que, anteriormente a0 fato
concreto, discipline procedimento das designagdes, numa atmosfera de

razoabilidade e proporcionalidade.

A nova disciplina constitucional do Ministério Publico redefiniu o sentido e 0
carater de sua acfio institucional, para que nele se passe, agora, a vislumbrar o
instrumento de preservacdo de um ordenamento democratico, dotando-o, por
conseguinte, de diversas garantias e instrumentos legais, entre eles 0 principio do

promotor natural.
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